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Finans- och Kapitalmarknadsdebatt

Dags att skriva motioner om dversyn och for-
andring av banklagstiftningen i Sverige

Fragan om en ny finanskris 4r mer aktuell 4n nagonsin. I Finans-
och Kapitalmarknadsdebatt har vi flera ganger lyft fram behovet
av dndringar i de lagar som reglerar bankernas verksamhet. Under
krisaren pa 1990-talet ingrep regeringen med sadan styrka att en
mingd med lantagare utan forfallen skuld till banken {61l offer for
ett panikagerande av davarande regeringen med bankminister Bo
Lundgren i spetsen. Saneringsbesluten gick fore konsekvensberak-
ning utifran géallande lagstiftning.

Dessvirre har inget forandrats i lagstiftningen sedan 1990-talets
krisar vilket gor att det som héande da kan hinda igen. Regeringen
kan inte langre forneka misstagen fran 1990-talet nar en ny kris nu
star for dorren.

Forhoppningen aterstar att modiga riksdagsledamoter i
Finansutskottet och Justitieutskottet tar fram pennan och
forfattar motioner som underlag for debatt och diskussion till
en forandring. Det dr dags att regeringen star mer sjalvstan-
dig mot finansvarlden i beslut och lagstiftning.

En allvarlig brist som lyfts fram i detta nummer &r banksekretes-
slagen. Den visar sig tillampas ensidigt till bankernas férdel vilket
omdjliggoér en moljighet till en rattvis process. Det har forekommit
diskussioner om fordandring, men Bankforeningen bromsar. Bankse-
kretesslagen ar ytterligare ett exempel pa behov av lagidndringar.

Vi héalsar valkommen till professor J. Kimball Dietrich vid Mars-
hall School of Business, Sodra Kaliforniens universitet.

Hans debattinldagg om kreditgivaransvar ar hogaktuellt och belyser
de brister som finns i den svenska lagstiftningen.
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Finans- och Kapitalmarknadsdebatt har startats pa initiativ av
Hans-Goéran Bjork, forfattare och skribent, Jan Thérnhammar,
advokat och Clas Wihlborg, professor i finans, och kommer ut en
gang i1 kvartalet. Den distribueras till politiker, regeringsledamaoter,
riksdagsmaén, styrelseledaméter och beslutspersoner med funktion
och intressen inom det finansiella omradet. Vi tror att Finans- och
Kapitalmarknadsdebatt kommer ge anledning till en bredare diskus-
sion och initiativ till forAndringar av nuvarande banklagar.

Du ar vidlkommen med i debatten som vi vill ska vara éppen for
alla. Forfattarna till varje artikel i detta nummer star sjalv for sina
asikter och foretrader inte nodvandigtvis var gemensamma sak.

Hans-Goran Bjork
(ansv utg)

Sverige daligt rustat vid ny finanskrasch — Thérnhammar, Wihlborg & Bjérk

Sverige daligt rustat vid
en ny finanskris

,,Attp&std att vi dr bra rustade infér en ny finans-
kris i Sverige dr som en utopi. Ingenting har for-
dndrats i lagstiftningen sedan forra krisen, for-
utom turordningsreglerna vid en konkurs.

Jan Thornhammar dr advokat i Stockholm med inriktning
pd mdl i Europadomstolen. Hans-Géoran Bjork dr forfat-
tare av boken Den ena den var vit... och tidigare journalist
bland annat inom Sveriges Radio. Clas Wihlborg dr profes-
sor i Finansiell ekonomi vid Chapman University, Califor-
nia. Nedanstaende debattinldigg var bland annat infort i
Svenska Dagbladet Bréannpunkt den 20 september 2008.

Krisen pa amerikanska finansmarknaden ar pafallande lik den vi
hade i Sverige 1 borjan av 90-talet. De foregds av en skenande utlé-
ning till gagn fér bankernas aktiedgare och ledning pa kort sikt, men
utan hénsyn till risker pa ldngre sikt. Detta forklaras i USA av att
finansinstitut, som arrangerat bostadsfinansiering, har kunnat silja
risken vidare bland annat till institutioner, som garanterats av staten
(Fannie May och Freddie Mac) och till en del europeiska banker, som
ocksa varit starkt skyddade.

I Sverige fore bankkrisen fanns det ingen 1 eller utanfor bankerna,
som kunde drémma om att en bank skulle kunna fallera. Detta gallde
speciellt den statliga Nordbanken. I USA och i1 Sverige kostade det
inte banken nagot att ta risk och pa kort sikt 6kade vinsten. Tillsyns-
myndigheterna var heller inte rustade att bedéma risker och ingripa i
tid. Trots alla reformer sedan bankkrisen géller liknande férhallanden
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1 Sverige idag. Vi gar inte sdkra for en ny bankkris hiar. Om den in-
traffar, vad har vi lart oss fran 90-talet?

”Den svenska modellen”

P& 1990-talet var det framst statliga Nordbanken som genomgick
den storsta krisen. Davarande borgerliga regeringen fann en modell i
USA som 1 Sverige kom att heta Securum — en skrapbank som skulle
ta hand om daliga krediter 1 den egna statliga banken. Det 1&nade kon-
ceptet har sedan dess felaktigt marknadsforts internationellt som den
”Svenska modellen”. Det ar férvisso inget att vara stolt 6ver. Sarskilt
inte som den forsvenskade delen i konceptet innebar att regeringen
1 sin proposition (8 maj 1992) om Nordbanken och Securum gav sig
gjalv tillatelse till 1900-talets storsta konfiskering av privat egendom.
Nordbanken gavs uttryckligen tillatelse att, forutom noédlidande kre-
diter, dven ldmna over kreditengagemang till staten (Securum) déar
lantagaren skotte bade amorteringar och réntor.

Det var krediter som Nordbanken inte ldngre ville ha i sin framtida
nya bankportf6élj. Redan innan propositionen skriver Nordbanken i
interna brev (1 april 1992) till sina regionchefer att man ”ska passa
pa” att gora sig av d4ven med andra krediter, samt i senare brev att
vissa engagemang helt skulle avslutas, oavsett betalningsformégan.
I en tidigare hemligstamplad rapport om Nordbanken och Securum
framkom att summan av krediter som skulle 6ver till Securum var 57
miljarder, varav mer dn 20 miljarder var valskotta 1an dar lantagarna
—1regel svenska foretag — fullgjort sin del av laneavtalen. Siffrorna be-
kraftas ocksa 1 Securums redovisning av sin verksamhet 1993-1997.

Lanen sades upp av Nordbanken under sommaren och histen 1992
innan de flyttades 6ver till Securum. De flesta kredittagarna, i huvud-
sak foretagare, fick svart att mitt i en brinnande kris byta bank och
néar hela lanet inte kunde betalas, gick foretagen i konkurs. For manga
innebar det att privata egendomar, ofta livsverk som byggts upp fréan
grunden 1 generationer, rycktes ur handerna, omhéandertogs av staten
for att senare siljas med stora vinster.

Konkurserna ledde till en stor kapitalférstéring som har kostat sam-
héllet langt mer &n finanskrisens direkta kostnader. Konfiskeringen
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ar dessutom ett brott mot egendomsskyddet 1 Europakonventionens
artikel 11 det forsta tillaggsprotokollet.

Den svenska banklagstiftningen skiljer sig tyvarr frdn méanga an-
dra demokratier. Den ger banken ensidig ratt att pa egna godtyckliga
grunder sdga upp ett lan, fastédn den ena avtalsparten fullgor sin del
av krediten. I andra lander finns férvisso samma mgjlighet men inte
utan att banken kan bli skadestandsansvarig om uppsigning av lanet
vallat skada.

Regeringen vill inte forandring

Inom den nuvarande borgerliga regeringen finns dock en envis och
tragisk motvilja att anpassa svensk banklagstiftning till vad som gél-
ler i andra demokratier. Den enda anledningen till detta torde vara att
regeringen vid en sadan fordndring hamnar i ett indirekt erkdnnande
av sina misstag som begicks under den forra krisen.

Den svenska modellen innebéar att en bank vid blotta misstanken om
att kreditens pantviarde — egendomens marknadsvédrde — har sjunkit
sa kan krediten sdgas upp. Detta giller ocksd dej som vanlig villaa-
gare med lan i bank. Du saknar besittningsskydd.

Detta ar en av flera brister 1 den svenska banklagstiftningen. Na-
turligtvis ska en kredit som inte skots fa sdgas upp. Det ar 1 sig ett
kontraktbrott och grund for uppsédgning. Men det ar inte rimligt att
en bank som misskéter sig och viljer att bryta ett kontrakt inte ens
kan stillas ansvarig for den skada som den adstadkommer pa grund
av sitt kontraktsbrott. En lantagare som misskoter sig kan dédremot
jagas hela livet ut for sin skuld. An vérre ar att ocksa lantagare som
skoter sig och inte klarar av att aterbetala hela skulden vid en plotslig
uppsagning, pa samma sitt kan jagas livet ut och star utan mdjlighet
till ekonomisk ersattning for den skada som denna vallats.

Ett minimikrav jimte att lanekontrakten bor jamstéllas med av-
talslagen, ar att domstolarnas kompetens i finansiella fragor starks.

Detta dr bara ett exempel pa flera allvarliga brister i den svenska
banklagstiftningen. Att pasta att vi ar bra rustade infér en ny finans-
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kris 1 Sverige 4r som en utopi. Ingenting har féorandrats i1 lagstiftning-
en sedan forra krisen, férutom turordningsreglerna vid en konkurs.

Det som hinde under krisdren 1991 och framat kan lika girna
hénda igen. Enbart en férandring av banklagarna till skydd dven for
skotsamma lantagare, kan forhindra en katastrof lik den vi hade da.
Men av nagon méarklig anledning vill regeringen inte detta. Varfor ar
en enda stor gata.

Kreditgivaransvar — J. Kimball Dietrich

Kreditgivaransvar och Amerikanska
bankers exponering

,,Enligt min erfarenhet befinns banker vanligen
fria fran kreditgivaransvar om de kan visa att de
inte utovade kontroll, varken direkt eller indirekt
genom hot om indragning eller minskning av kre-
diter, savida banken handlade inom ramen for en
kreditors normala avtalsataganden och vanlig
bankpraxis.

J. Kimball Dietrich dr professor vid Marshall School of
Business Sodra Kaliforniens universitet och skriver i Fi-
nans- och Kapitalmarknadsdebatt om kreditgivaransvar ur
amerikansk synuvinkel.

Kreditgivaransvar — Oversikt

I den hér korta 6versikten undersoks langivares, huvudsakligen 1an-
givarbankers, exponering for rattsliga atgdrder som harror fran deras
affirstransaktioner med lantagare och tredje part i USA. Kreditgi-
varansvar har tva olika grenar, och dven om de tva grenarna inte ir
lika tillampliga pa politiska fragor i samband med kreditgivaransvar i
europeiska lander, sd ar en del av analysen som ror bada relevant for
fragor om rattvisa och effektivitet som uppstar 1 samband med ratts-
liga konsekvenser av bankutlaning.

Den forsta grenen av kreditgivaransvar hirror fran common law-
traditionen i affarsverksamhet och bestar av anklagelser om skador
som uppstar till fo6ljd av bankernas atgéarder i egenskap av langivare
till foretag. Den héar réattsliga analysen ar formodligen den mest re-
levanta jamforelsen med 6vervidganden avseende kreditgivaransvar i
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andra ldnder, om inte annat pa grund av att common law-traditionen 1
USA utgor ett riktméarke som skiljer sig klart fran andra rattsliga tra-
ditioner. Jag underséker den grenen mycket noggrant i nista avsnitt.

En andra gren av rattslig analys géller kreditgivaransvar gentemot
tredje part som hérror fran 1an som ges till lantagare som kan skada
andra. I USA har de flesta analyser avseende kreditgivaransvar gen-
temot tredje part gjorts inom ramen for milj6lagstiftning, dar fragan
uppkommer nér lantagaren kan skada tredje part genom férorening
till f6ljd av verksamhet som finansieras av banker. Kontroversen upp-
star kring fragan om huruvida banker kan hallas ansvariga for skade-
stand som resulterar av miljoskador orsakade av lantagare.

Inom det siarskilda omradet for miljoskador har l1angivarens ansvar
kodifieratsitvalagar: Resource Conservation and Recovery Act (RCRA
—lagen om bevarande och atervinning av resurser) av 1976 och Com-
prehensive Environmental Response, Compensation, and Liability
Act (CERCA — lagen om heltdckande miljoansvar, kompensation och
skyldighet) av 1980. Den i ekonomiskt avseende intressanta aspekten
av dessa lagar, dar langivare uttryckligen gors ansvariga for skador
orsakade av foretag som finansierar verksamhet med banklén, ar kre-
ditgivaransvarets effekt pa lantagarens incitament for att forhindra
skador pa miljon. Om lantagande foretag kan géra konkurs med be-
gransat ansvar, ar deras exponering begrinsad, langivarens dédremot
inte. Lantagare maste visserligen vidta atgarder for att skydda mil-
jon, men deras forluster ar begrdnsade. Darfor investerar lantagare
kanske inte de socialt optimala beloppen 1 atgiarder for att undvika
miljoskador som dr skadliga for andra.

Niarmare detaljer om amerikanska bankers exponering for
kreditgivaransvar

Common law-traditionen fokuserar pa langivarens ansvar gentemot
lantagaren genom inkriktande pa lantagarens affarsverksamheter.
Detta inkridktande kan ske antingen genom oréttvisa villkor i laneav-
tal eller genom atgérder som vidtas beroende pa den 6verldgsna infor-
mation som ar tillgdnglig for privata kreditorer 1 bankédgarnas intres-
se, eller genom anvandning av insiderinformation och/eller kontroll
over finansieringen for att gynna banken i vidare omfattning, som 1
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lanebestdmmelser som paverkar olika lantagare med anknutna verk-
samheter. Som exempel pa dessa tva befogenheter att tillfoga skada
kan en bank verkstalla lanevillkor och/eller halla inne finansiering
om lanekundens betalningar har bedomts vara for riskabla for banken
dven om det var en rimlig risk ur lantagarens synpunkt, eller en bank
kan gynna en kund som visar sig ha béittre anseende pa grundval av
insiderinformation som avslgjas som del av bankens laneférhallanden.
Banker drivs av styrelsen for att maximera vinsten for bankens ak-
tiedgare.

Dessa fragor specificeras relativt bra 1 amerikansk rattspraxis av
den enkla anledningen att det ar forbjudet for banker att utéva kon-
troll 6ver bolag som inte 4r banker. Banker undviker alla affirer som
utgor bevis for kontroll éver icke-finansiella foretag, eftersom ett sa-
dant beteende strider mot banklagar. Det 4r typiskt att lantagare som
karandepart anfor kontraktsbrott, missbruk av den utlanande ban-
kens fortroendeansvar eller en banks otillborliga beteende som orsa-
ker till skada for ldntagaren. Bankernas exponering for kreditgivaran-
svar trasslas emellertid till av att banker rutinméssigt innehar privat
och saledes 6verldgsen information om de lantagande féretagens verk-
samheter och av bankernas roll som langivare och ofta som finansiell
radgivare for sina foretagskunder. Den privata informationen och
fortrogenheten med foretagets verksamheter pé grund av bankforhal-
landet ger langivande banker en kostnadsférdel gentemot potentiella
konkurrenter néir det géller utlaning, foljaktligen eventuellt en stor
konkurrensfoérdel 1 forhallande till andra banker eller langivare.

Aven om bankers informationsférdel kan vara av vikt, dr bankers ka-
pitalandelar i icke-finansiella foretag begrinsade genom lagstiftning,
och den allménna traditionen och filosofin i banklagstiftningen 1 USA
ar att skilja bankvéisen fran handel. Fastén informationsfordelen ar
en potentiell maktkéilla, behover en banks utévande av inflytande el-
ler till och med kontroll 6ver lantagarens affarsbeslut i enlighet med
laneavtal och vanlig bankpraxis inte strida mot andan i lagen mot
bankers kontroll 6ver icke-finansiella verksamheter.

Enligt min erfarenhet befinns banker vanligen fria fran kreditgivar-
ansvar om de kan visa att de inte utévade kontroll, varken direkt eller
indirekt genom hot om indragning eller minskning av krediter, savida
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banken handlade inom ramen for en kreditors normala avtalsatagan-
den och vanlig bankpraxis. Bevisbordan for en pastadd skadad lan-
tagare som karandepart i ett sddant rattsfall skulle vara att visa att
de uppgifter och rad som tillhandahallits av banken inte var vanliga
inom ramen for bankverksamheten eller att rapporteringskraven som
stalldes pa lantagaren gick utover de finansiella och verksamhetsre-
laterade avsléjanden som normalt dr nédvéandiga for att 6vervaka och
kontrollera en banks kreditrisker. Med andra ord utgér villkoren i nor-
mala avtal om banklan som medger méjlighet till forskott pa 1lan eller
krav pa ytterligare information eller dokumentation under vissa om-
standigheter inga prima facie-bevis for kontroll och/eller ansvar hos
det langivande institutet.

I USA har man inom rattspraxis utvecklat tva former av gottgorelse
i de fall banker (dvs. langivare) befinns vara ansvariga gentemot sina
foretagskunder och andra borgenérer och aktorer i det lantagande fo-
retaget, for skada som orsakats till f6ljd av deras kontraktsbrott el-
ler otillborliga beteende. Den forsta formen ar att domstolar tvingar
svarande banker, som har férhandlat fram privilegierade kreditposi-
tioner i sina utlaningsavtal (vilket ofta ar fallet i banklan i allmén-
het), att acceptera ett rimligt underordnande av sina fordringar, och
att sitta sina fordringar p4 samma niva som de fran andra langivare
och aktorer da lantagaren hamnar i ett finansiellt nodlage. Detta kan
forekomma om domstolen anser att en banks informations- eller for-
handlingsférdel innebér en orattvis nackdel for andra fordringsigare
som forséker gora gillande sina ansprak gentemot det lantagande f6-
retaget. Banker forlorar alltsd sin position i fall av nédlagen, med den
sannolika foljden att banken gor storre forluster 4n vad som forutsags
ilaneavtal som gav dem en 6verldgsen position som kreditor.

I en andra del av domstolens resonemang foreligger bankens kre-
ditgivaransvar i rattslig mening om banken befinns vara olampligt
inblandad i lantagarens affirsméssiga beslut och val. Domstolen kan
dra slutsatsen att en bank ar ansvarig pa grund av kontraktsbrott,
bedragligt beteende, otillbérliga handlingar och/eller underlatande att
félja vanlig bankpraxis. Denna slutsats dr mest sannolik om banken
befinns ha handlat for att maximera sina férdelar pa en lantagares be-
kostnad. I fall dar kreditgivaransvar faststédllts kan domstolen déma
banker, som befinns ha utévat kontroll pa ett orattvist sétt och till sin
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egen fordel, till skadestand. Detta faststidllande kan saledes hoja an-
svarskostnaden langt utéver det rattsliga skadestdnd som kravts.

Kreditgivaransvaret i USA skiljer sig klart fran vad som tillampas i
andra lander, dar banker rutinméssigt dger aktier, har styrelserepre-
sentation och en aktiv roll i kontrollen av lantagande foretag och d4ven
av andra medlemmar i en samordnad bankgrupp, som till exempel en
keiretsu i Japan. I dessa fall tillhandahaller banker normalt férvalt-
ningsradgivning, rad avseende finansierings- och investeringsbeslut
och andra tjdnster som rutinméssigt skulle vara ett tecken pa brott
mot bestdmmelsen om skiljande av bankvédsen fran handel 1 USA.
Ofta ar bankforhallandet och kreditorns och lantagarens skyldigheter
inte formellt definierade i avtal, och affirsmetoder definieras mindre
tydligt i regler och bestimmelser.

Ekonomiska 6verviaganden

Den viktigaste politiska fragan i bankpolitiken ar att bestimma huru-
vida kreditgivaransvaret i USA i ndgon av de former som diskuterats
ovan leder till en mer effektiv tilldelning av krediter och resurser, i
motsats till situationer dar lantagare eller skadad tredje part inte kan
halla langivaren ansvarig i den utstrackning som i USA. Banker spe-
lar en 1 ekonomiskt avseende viktig roll vid tilldelning av krediter som
kraver kreditanalys av privata avslgjanden och 6vervakning av fore-
tagsresultat. Banker utvecklar en produktiv sakkunskap i att tolka
privat information med avseende pa kreditrisker och konkurrenskraf-
tig prisséttning av riskabla kreditutvidgningar. Dessa bankfunktioner
forbattrar tilldelningen av investeringsresurser i en ekonomi.

Tydligt kreditgivaransvar som det som avses i amerikansk lagstift-
ning avseende miljéskador hdvdas av manga ha verkat hindrande pa
bankfinansiering till foretag inom miljorelaterade branscher. Finan-
siella bestimmelser avseende kreditgivaransvar maste na en balans
mellan 4 ena sidan bankers tillatelse att forhandla fram rimliga kre-
ditvillkor och att ¢vervaka lantagarens resultat, och & andra sidan
insikten i bankers potentiella formaga att skada lantagare. Banker-
nas atgarder kan garantera deras ansvar for skador som héarror fran
deras sa kallade self-dealing eller fran andra atgdrder som orsakar
lantagarens forluster, antingen direkt eller till f6ljd av inblandning
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i deras verksamhetsstrategier. Tydliga laneavtal och faststidllandet
av kénnetecknen hos vanlig bankpraxis 1 rattstvister 1 USA verkar
vara en fornuftig 16sning for att skydda bade banker och lantagare
mot missbruk och dnd4 stimulera bankers aktiva deltagande i proces-
sen for kredittilldelning, som dven omfattar insamling och bedémning
av privat information och 6vervakning av verksamhetsresultat. Tyd-
liga avtal och mal till foljd av anklagelser om otillborligt beteende har
emellertid satt igang fler rattstvister om lanefragor i USA 4n vad som
ar normalt 1 andra ekonomier.

Banksekretess en tandl6s tiger — Jan Thornhammar

Banksekretess - en tandlos tiger
och en ulv i faraklader

’,Av rdttspraxis framgar att kreditinstitut i hog
grad atnjuter ett skydd for egna intressen. Ndr
kunden sa begdar maste hemlighetsmakeriet upp-
hora. Det dr inte rimligt att enskilda kunder
helt saknar kunskap om vilken information som
bankerna samlar i enskilda kreditatagande och
fran vilka bevekelsegrunder banken fran tid till
annan bestammer sig for att sdgs upp en kredit,
overflytta den till ett s.k. nodlidande engagemang
och/eller agera pa ett sdtt som leder till kundens
konkurs.”

Det skriver advokat Jan Thérnhammar och kritiserar
bristerna i banksekretesslagen som enligt honom blivit mer
till skydd for banken dn vad som fran bérjan var tdnkt — ett
skydd for bankkunden.

De allra flesta utgar ifran att banksekretessen ar lika helig som att
bikta sig for prasten eller att anfortro uppgifter till advokaten. Ban-
ken ska 1 alla lagen vara tyst som en mus och inte endast nér katten
gar forbi. Den bastanta huvudregeln ar i praktiken en schweizerost.

Ett kreditavtal 1 en bank dr inte som andra avtal. Vi har 1 tidigare
nummer av tidskriften beskrivit att skyldigheten att vara en lojal av-
talspart inte géller. Det 4r banken som ensidigt bestammer. Vi har
vant oss mot en sadan ordning och har vackt fragan om det verkligen
ar forenligt med god rattsvard. Innan man sjilv har drabbats ar det
kanske svart att forsta. Men envar forstar vad det skulle innebéra att
fran en dag till annan en tvingas att ga fran bostaden for att banken
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sagt upp foretagets krediter.

En uppsiagning av en kredit méste kunna klara en nyanserad prov-
ning, d.v.s. om banken ska anses ha ritt att sidga upp ett ingdnget
kreditavtal och vilka omstédndigheter som i det enskilda fallet legiti-
merar en sadan atgird. En ensidig ratt att sdga upp ett kreditavtal
till omedelbar betalning anser vi vara en helt oacceptabel ordning och
det stélls pa sin spets i kristider nér det ar helt omgjligt for kunden
att placera krediten hos nagot annat institut. Vi har médhénda en ny
finansiell kris pa gang sa det ar brattom att skydda lantagarna. Néar
det gar snett for finans- och kapitalmarknaden &r det svart att forsta
den svenska modellen som tillater banken att konfiskera enskildas
egendom 1 ett klart dsidosidttande av bade grundlag och Europakon-
ventionen.

Banksekretessen

I den hiar artikeln belyses banksekretessen. Den tillkom for att skydda
kunderna men har ocksa utvecklats till nytta for banken. Den som
soker en kredit lamnar information till vilket &ndamaél krediten ska
anviandas. Sikerheter ska lamnas och dven om det ar friga om en
foretagskredit sa lamnas ocksa information om rent personliga forhal-
landen. I ett senare fallissemang fran kundens sida samlas ytterligare
information och orsakerna m.m. Foretaget, bostaden, affarsidén ligger
da 1 bankens hénder. Tillfalliga forhallanden kan mahénda uppfattas
vara overspelade men det kan ocksa bli svart att forklara och bli av
med. Det tillfalliga kan lika gérna bli en evig sanning. Kunden utgar
som regel fran att allt som ségs till banken ar anfoértrott och omgéardat
med sekretess som stannar hos banken. Sa fungerar det inte 1 prak-
tiken.

1 1987 ars bankrorelselag (BRL) stadgas i 1 kap 10 § bankrorelse-
lagen allmént att den “enskildas forhallanden till kreditinstitutet far
inte obehorigen rojas”. Uppgift som lamnas for att banken skall kunna
fullgéra kundens uppdrag anses inte vara obehorigen rojd. Detsamma
galler for intern information inom banken om informationen lamnas
till en avdelning eller annan personkrets som behéver informationen
for sin verksamhet (prop 2002/03:139 s. 478 f). Ordet obehorigen ar 1
detta sammanhang nyckelordet.

Banksekretess en tandl6s tiger — Jan Thornhammar

Gentemot tredje man foreligger en oinskrinkt tystnadsplikt men
det ar 1 praktiken en tandlos tiger. Tandlos 1 den meningen att den
enskilde banktjanstemannen inte behéver riskera nagon lagféring for
brott mot tystnadsplikten och dessutom for att banken kan utnyttja
sadan information for egen vinnings skull. Nigot ansvar enligt 20
kap 3 § brottsbalken riskerar alltsd inte den enskilde tjanstemannan.
Banken kan alltsa utan ansvar sprida uppgifter om enskilda utan att
riskera nagot ansvar. En helt annan ordning géller exempelvis i1 de
ovriga nordiska ldnderna dar det exempelvis i Finland ar ett brott som
straffas med boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Samtal inom banken mellan olika tjanstemén angaende kundfér-
hallanden ar sa ldnge det sker fér kundens uppdrag, eller gentemot
nagon som behover uppgifterna for bankens angeldgenheter, inte ett
brott mot sekretessen. Nar uppgifter om enskilda och deras privata
levnadsférhallanden, som exempelvis orsaken till att rédnta eller amor-
tering inte betalats i tid, kommer till andras kinnedom kommer saken
i ett annat ldge. Sddana uppgifter kan orsaka enskilda och foretag
skada i krankande och ekonomiska hidnseenden. Svensk lag saknar
ocksé ett enskilt integritetsskydd och ekonomiskt fortal avseende fore-
tag kan inte heller foras. Pa detta omrade rader alltsa en stor obalans
mellan enskilda och ekonomiska intressen som givetvis kan utnyttjas
1 spekulativa hidnseenden.

Banksekretessen omfattar alla omstédndigheter om den enskildes
forhallanden som kommer till bankens kdnnedom. Det avser rent eko-
nomiska forhallanden men ocksa enskilt personliga som familjeforhal-
landen, affars- och yrkeshemligheter som lénsamhetskalkyler, enga-
gemang, produkter, kunder och konkurrensférhallanden m.m. Kort
sagt all information vid sidan om sjalva laneengagemanget.

Anstéallda i ett foretag har att iaktta lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter. Arbetstagare dr enligt samma lag skadestands-
skyldig om man av oaktsamhet rojer foretagshemlighet. Den som med
uppsat olovligen bereder sig tillgdng till en féretagshemlighet skall
domas for foretagsspioneri till boter eller fangelse hogst tva ar. Om
brottet 4r grovt doms man till fangelse 1 hogst sex ar. Vid bedémande
om brottet dr grovt skall sarskilt beaktas om giarningen har varit av
sarskilt farlig art, avsett betydande varde eller inneburit synnerligen
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kénnbar skada. Det anforda ska alltsa stdllas mot att ett brott mot
banksekretessen éver huvud taget inte dr straffsanktionerat.

Det ligger ocksa i1 sakens natur att ett kreditinstitut kan utnyttja
den information som samlas om kunden i egna affirsméssiga syften.
Viharitidigare hafte givit ett mycket allvarligt exempel genom Hans-
Goran Bjorks bok med titeln "Den ena den var vit ...”. Vad som déar
beskrivs ar i realiteten en ekonomisk valdtikt och det skedde infor 6p-
pen rida enligt den svenska modellen som Bjork beskrev 1 férra num-
ret av Finans- och Kapitalmarknadsdebatt.

Agarfamiljen i rederi Slite hade givetvis hanterat saken pa ett an-
nat sétt om man vetat vilket verkligt syfte banken hade. Fran tid till
annan har alltsa kunden nytta av att fa reda pa vad som antecknas
hos banken i olika samtal. Man kan tycka att det vore sjalvklart att
kunden far tillgang till detta. Men anteckningar, sammantradesproto-
koll med mera ar bankens egna minnesanteckningar som omfattas av
sekretess mot kunden. Sekretess for vems skull?

Bankens arbetsmaterial lamnas alltsa inte ut till kunden och detta
kan banken utnyttja for egen vinnings skull. I den institutionaliseran-
de verksamheten kan man tycka att den enskilde givetvis ska ha full
insyn i sddana férhéllanden man sjdlv medverkat i men sadant 4r inte
laget. I manga fall traffas muntliga avtal med banken om moratorium
m.m. eller andra rent affirsméssiga forhallanden. Sallan eller aldrig
tdnker kunden pa att skriftligen konfirmera ingadngna avtal. Man litar
helt enkelt pa banken och som regel kan man ocksa gora det. I vart
fall fram till dess att banken behdéver se om sitt eget hus. Skulle det
uppkomma tvist om vad som 6verenskommit &beropar banken regel-
méssigt att det rader sekretess rorande sddana uppgifter.

Sekretessbestimmelsen 1 1 kap 10 BRL syftar priméirt att skydda
kunden. I en tvist kan sddana uppgifter utgora bevis. I en rattsprocess
kan man med stod av 38 kap 3 § riattegdngsbalken (RB) tvinga fram
skriftlig handling som kan antas 4ga betydelse som bevis (editionsfo-
reldggande). Det ska vara fraga om enskilda dokument men den som
kraver fram ett visst dokument méaste kunna specificera vilket. Ban-
ken vill givetvis inte ge in obekvama handlingar i en pagdende process.
Banken kan da luta sig mot sekretessen eller den lagliga skyldigheten
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att kunden maste kunna precisera exakt vilken handling som avses
(Gfr exempelvis NJA 1998 s 590 i vilket editionsforeldggande vigra-
des).

Kreditinstitut kan alltsa utnyttja insamlad information fér egen
vinnings skull. Det géller i synnerhet i kristider sdsom exempelvis nar
Nordbanken 1992 gavs mer eller mindre fria hdnder att lamna 6ver
krediter till Securum AB. Fran vilka bevekelsegrunder vissa kunder
- som inte 1 nagot avseende kunde klassificeras som misskétsamma -
likvél 6verlamnades till Securum AB ar hogst oklart. Sdsom redovisats
1 tidigare nummer av detta debatthifte har bankerna en oinskréinkt
ratt att sdgs upp en kredit redan nar en kreditférlust befaras och fran
vilka bevekelsegrunder valet gjordes att fora over dven vilméaende
krediter till "Foretagskrossen” Securum AB ar alltsa sekretessbelagt.

Sparsamt kommenterad

Sekretessparagrafen ar allmant héllen och den 4r sparsamt kom-
menterad. Mest citerad 1 de fa diskussioner som forekommit ar Nial,
(Banksekretessen, Svenska Bankforeningen 1987 och Bokmark m.fl.
(Bankboken, Nordstedts 1994. Nial’s kommentar fran 1987 pekar pa
att utan den egennytta som kreditinstituten haft av sekretessen skul-
le ”den sédkerligen ej ha fortlevat med sadan seghet genom tiderna, om
den endast uppburits av rent individualistiska intressen hos bank-
kunderna”, (s. 17).

I ett examensarbete fran 2002 av Camilla Appelgren, behandlas
banksekretessen. Dér finns en 6verskadlig genomgang av sekretessre-
geln och en jamforelse med de nordiska landerna. Som redan ndmnts
skiljer sig Sverige mot andra lander pa sa sétt att ett brott mot bank-
sekretessen inte atfoljs av nagot straffrattsligt ansvar.

Kreditmarknadskommittén (SOU 1999:82) har avstyrkt en krimi-
nalisering med motiveringen att "sekretessregeln innebér véasentliga
forandringar av en under ldng tid framvuxen praxis nar det géller
tolkningen av banksekretessen”. Den fraga som kan stallas 4r om den
framvuxna sedvanjan utgor ett &ndamaéalsenligt skydd i enlighet med
bestdmmelsen om sekretess. Kommittén ansag det "var lampligt att
1 huvudsak bygga vidare pa den litteratur och pa de fasta sedvéanjor
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som utvecklats kring den nuvarande sekretessregeln”. Sedvénja for
vems skull?

Huvudsyftet 4r (som Camilla Appelgren konstaterar) att skydda
kunderna och att forhindra att kunduppgifter missbrukas samt att
bevara allménhetens fértroende for den institutionella finans- och
kapitalmarknaden. Sekretessbestimmelsen tjdnar i praktiken alltsa
dubbla syften.

Tolkningar och utvecklingar med tiden kan sammanfattas med nag-
ra punkter och dr hadmtat fran det ndmnda examensarbetet.

Redan uppgiften om en person ar kund omfattas av sekretess (a).
Kundens ekonomiska och personliga férhallande omfattas av sekre-
tessen (b). Med personliga forhallanden anses dven till exempel kén-
nedom om sjukdom, pagdende dndringar i familjeférhallanden m.m.
Undantag finns om férhéallanden redan ar kidnda for allméanhet eller
en storre krets av personer eller att envar kan utan storre svarighet
fa kinnedom om uppgifterna” (c). Gransdragningen hir bedéoms som
svar och banken bor i tveksamma fall iaktta sekretess, (Nial s. 29).

I kap 10 § BRL &r sa generellt formulerad att sekretessen géller
oavsett hur banken fatt uppgiften. Uppgifter som en banktjdnsteman
far utanfor tjinsten omfattas av sekretess men det kan ligga inom
tjansteplikt att informera bankledning sddan information en chef till
exempel kan fa pa sin semester. Uppgifter far 4nda inte foéras vidare
och giller d4ven om anstéllningen upphor. Sekretessen ar alltsa evig
bade for den anstéllde, tidigare anstédllde och alla i banken. Uppgifter
far inte - utom 1 nagra fa undantag - ldmna bankens lokaler eller till
nagon utomstdende.

Om en bankrepresentant ingdr i ett foretags styrelse si omfattas
alla uppgifter som representanten far under sekretess (d). Han eller
hon ar alltsa indirekt bankrepresentant dven i styrelsen. Nial tillag-
ger (s. 30) for sin del att 1 det fall en styrelseledamot kan bli skyldig
att bevaka foretagets intresse och 1 forekommande fall tvingas att réja
kundforhallande till banken. Dock ska foretaget forbinda sig att utat
iaktta tystnadsplikt.

Med begreppet "enskilda” 1 1 kap 10 § BRL avses bade fysiska och
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juridiska personer (e). I forhallandet till kunden sjalv galler givetvis
inte tystnadsplikten och salunda inte heller gentemot formyndare, god
man eller forvaltare enligt fordldrabalken (f). Uppgifter om en kund
far spridas inom banken, inom dotterbolag och andra féretag inom
koncernen (g).

Aven vid s4 kallad outsourcing for administrativa tjanster far upp-
gifter lamnas ut. Den saken belyses ytterligare nedan. Bestdmmelsen
ar inte absolut eftersom den endast géller “obehorigt” réjande av kun-
der (h). Banken har bade ratt och skyldighet att 1amna ut uppgifter
1 vissa fall. Férutom rétten att lamna ut uppgifter pa kundens begé-
ran bryts bankens sekretess néar vissa myndigheter sdsom exempelvis
Skatteverket, Ekobrottsmyndigheten samt polis och dklagare efterfra-
gar uppgifter.

Tystnadsplikt skall alltid uppratthallas och f6lja med uppgifterna
nar de hanteras av olika befattningshavare, enheter eller foretag (i).
Enbart de befattningshavare som behover uppgifterna for att kunna
utfora sina arbetsuppgifter ska ha tillgang till uppgifterna.

Banksekretessregeln ar dispositiv sa till vida att en bankkund i ett
sérskilt fall kan ge sitt uttryckliga eller underforstadda samtycke till
att banken ldmnar ut en uppgift till utomstaende (j). Ddremot anses
inte samtycke kunna lamnas pa forhand genom att banken férelag-
ger kunden allménna villkor med sadant innehall. Huvudregeln vid
utelamnade av uppgifter till andra 4n myndigheter &4r att tredje man
inte kan fa ta del av information avseende annan &n honom sjalv om
fullmakt foretes (k). Om det fran borjan i ett kreditforhallande varit
klart att krediten ska foras 6ver till annat kreditinstitut far banken
lamna institutet upplysningar om krediten for att kunna genomfora
overforingen (1).

Som framgar av redovisningen foreligger en sedvidnja som antyder
en forhallandevis stridng praxis och sett utifran dessa riktlinjer ges
sken av en forhallandevis string praxis. Rent praktiskt rader andra
forhallanden.

Det 4r inte ovanligt att hela kreditstockar dverlats till annat kredit-
institut. Den fraga som 1 sekretesshidnseende uppkommer 4r vad som
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hénder med all den information som samlats kring enskilda kundfor-
hallanden hanteras.

Kunden far meddelande (denuntiation) om att skuldebrevet ir 6ver-
latet och det dr den uppgift som lamnas till kunden. Svérigheter {o-
religger for kunden att kontrollera om sekretessférbindelse finns néar
kreditinstituten nekar till att lamna ut uppgifter om de tva finansin-
stitutens 6msesidiga affiarsférhallande, vilket som regel hdvdas vara
sekretessbelagt.

En bankkund som fatt sina skulder 6verforda till ett externt bolag
bade en och flera ganger kan alltsa inte kontrollera riktigheten 1 trans-
aktionerna och Gverlatelserna. I &n mindre grad kan det kontrolleras
vilken 6vrig information som lamnats och medféljer 6verlatelsen av
skuldebrevet. (Ett likartat sddant fall har férekommit i Karlshamns
tingsratt, mal T846-03, i vilket banken inte formaddes att visa ett av-
tal inom den egna bankkoncernen.)

Domstolstvister mellan en bank och kunden féljer tydliga konjunk-
turcykler och i kélvattnet av bank- och finanskrisen i borjan av 90-ta-
let var det en peak. Nedan f6ljer ett antal typfall av tvister.

Typfall 1

Entreprendérsbolaget A avser att bygga en fastighet och tréaffar ett kre-
ditavtal med banken B som innebér att B stéller ett s.k. byggnadskre-
ditiv till A:s forfogande. Kreditavtalet innebér att krediter lyfts av 1
takt med besiktigad och godkdnd nybyggnation. Byggnationen inleds
och flyter planenligt en ansenlig tid. Plotsligt intraffar nagot som A
over huvud taget inte haft méjlighet att paverka sdsom en strejk, for-
senade leveranser av material, hojd (styr-) rdnta. A och B dverlagger
angaende den uppkomna situationen. Kalkyler och de affirsméassiga
forhallandena genomgas och parterna kommer 6verens om en plan att
“6vervintra” det plotsligt intraffade. B fortsatter att stalla avtalad kre-
dit till A:s forfogande och byggnationen fortskrider. Plotsligt och utan
forvarning sigs krediten upp till omedelbar betalning och den traffade
overenskommelsen visade sig inte vatten varld. Banken véagrar ute-
lamna anteckningar om den tréiffade éverenskommelsen som aldrig
formaliserades i skriftlig form och A star utan bevis om den traffade
overenskommelsen och forlorar tvisten p.g.a. av detta
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Typfall 2

A har en forfallen fordran till banken. Efter flera ars forhandlingar som
resulterar i1 bade rianteeftergifter och nedséttning av skulden triffas
en muntlig uppgorelse om slutlig reglering och betalning sker. En tid
senare Overlater banken en stock av fordringar till ett nytt kreditinsti-
tut (C). A anmodas att betala ursprungsbeloppet inklusive férfallna
réntor och dréjsmalsrédntor. A invander och patalar den med banken
traffade uppgorelsen som C pastar sig sakna kdnnedom om. C véagrar
att gd med pa den uppgorelsen och A far i domstol en ndrmast omgjlig
bevisborda att visa att det har traffats en uppgorelse med banken.

Typfall 3

Tvist foreligger mellan A och banken. For att A ska kunna bevisa sin
ratt 1 sakfragan kriavs att banken tar fram en viss begird handling.
Banken nekar under hénvisning till sekretess och att dokumentet inte
ar tillrackligt preciserat i tid och rum samt under alla omstéandigheter
ocksa utgor ett avtalsforhéllande gentemot tredje man. Banken hév-
dar salunda att det i handlingen kan finnas uppgifter som rér annan
4n A och da begas ett brott mot banksekretessen. A nekas atkomst till
dokumentet.

Typfall 4

A och C &r 1 bankens 6gon sammanboende och de har gemensamma
barn med konto 1 banken. Nar C brot med A och ldmnade barnen gick
C till banken och tog ut 50 000 kronor fran barnens konto. C var 1
behov av en underskrift fran A men uppger fér banken att A senare
kommer for att underteckna men att C inte hinner att vinta pa detta.
Banken lamnar ut pengarna till C och saken uppméirksammas en tid
senare. A var aldrig informerad och skulle inte ha gatt med pa nagot
saddant uttag.

Nar A driver frigan mot banken som lamnat ut pengarna trots att A:s
underskrift saknas hénvisar banken till banksekretess och vagrar lamna
ut uttagskvittot. Banken héavdar att allt gatt rétt till. I sekretessregeln
finns starkare sekretesskydd gentemot varandra 1 ett samboforhéllande
an 1 ett aktenskap. Banken utnyttjar 1 kap 10 § BRL for egen vinning.
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Typfall 5

Under 90-talets bankkonflikt var det inte ovanligt att enskilda fastig-
hetsédgare intog s.k. skuldtyngda fastigheter i egen balansrdkning som
en ren tjanst vis a vis banken. Dartill knots - ofta ett muntligt avtal
- med banken om laga ridntekostnader i syfte att "6vervintra”. Nar
det efter ett antal ar av lugn och ro gors en intern revision i banken
uppméirksammar den nya ledningen fastigheten med den ldga avkast-
ningen som leder till forluster fé6r banken som déarfor sdger upp lanen
till omedelbar betalning. Kunden far i en tvist bevisbérdan att styrka
att han med den gamla ledningen traffat avtal om att halla "bankens”
fastighet 1 egen balansrdkning och utan konkret bevisning till styr-
kande av ett sddant (osedvanligt) avtal limnas invindningen utan av-
seende. Fastighetsdgaren forlorar tvisten och forsitts 1 konkurs.

De fem typfallen ar - vid sidan om ett stort antal fall angaende bor-
gen 1 vilka borgensmannen inte underrittat om efterféljande avtal
mellan gdldeniren och banken - typiska nar banken har ett behov av
att skydda egna intressen.

Kunden kommer i dessa fall regelméssigt till korta. "Den svenska
modellen” bygger pa att fallissemang oavsett om de ar orsakade av
bankens utlaning eller andra omsténdigheter 6ver vilka kunderna
inte rader (sdsom héjd ranta m.m.) valtras 6éver pa kunden.

I detta sammanhang ska sérskilt papekas att den svenska modellen
de facto innebér att bankens egna brister kan véltras 6ver pa den en-
skilde. Varken enligt den anglosaxiska ratten eller de flesta linderna
1 Europa accepterar en ordning som innebér att banken 1 daliga tider
helt sonika kan vialtra 6ver skulden pa den enskilde.

Fragor

Som framgar av fallbeskrivningen och som tidigare redovisats 4r bankse-
kretessen, som initialt avsag att vara ett skydd for kunden, i allra hogsta
grad ocksa ett skydd for banken. Banken kan dessutom i en forslagen
strategi att inte formalisera tréffade 6verenskommelser senare végra att
visa upp minnesanteckningar m.m. Det fortroende som hela finans- och
kapitalmarknaden ar uppbyggt omkring ar 1 kristider vardelost.
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I sa kallade kristider ar det mera vanligt att banker siljer hela
stockar av krediter som hos banken utformas som lépande skulde-
brev. Bankkunden saknar som regel kdnnedom om vad som stadgas
i skuldebrevslagen och skillnaden mellan ett enkelt och ett 16pande
skuldebrev. Ett 1opande skuldebrev kan 6verlatas till annan och bor-
gendren underrattar (denuntierar) gdldenédren om till vem denne med
befriande verkan ska betala framgent. Gildenédren tvingas salunda
att betala till den som uppvisar skuldebrevet 1 original.

Den enskilde har ett utomordentligt stort behov av att veta vilken
information som 6verfors nar ett skuldebrev 6verlats (outsourcas) till
nagon annan. Bankkundernas lanehandlingar blir fran tid till annan
en handelsvara mellan olika kreditinstitut. Nagon skyldighet for kre-
ditinstitutet att tillkédnnage vilken information som medféljer ett Gver-
latet skuldebrev finns inte. En képare av en kreditstock vill givetvis ha
s& mycket information som mdéjligt om kunderna for att kunna géra en
affirsméssig bedomning av stockens framtida varde. Allt detta sker
over kundens huvud och utan nagon moéjlighet att riatta ens felaktiga
uppgifter.

Medan skuldebrevslagen bygger pa mdojligheten att 6verlata ett 16-
pande skuldebrev som féreskriver BRL en ndrmast absolut sekretess.
Har finns en konflikt vars konsekvenser gar ut 6ver kunden pa ett icke
acceptabelt sétt.

Sammanfattning

I hog grad bidragande till denna snedbalans 4r utan tvekan bankse-
kretessen som initialt avsag att skydda den enskildes intressen. Ett
sddant skydd finns alltjimt men under sken av att det skyddar den
enskildes intressen. Anmérkningsvart ar att Integritetsskyddskom-
mittén som i en omfattande utredning (SOU 2007:22 och 2003:3) inte
med ett ord ndmner de integritetsproblem som rader i informationsflo-
det mellan olika kreditinstitut.

Av rattspraxis framgér att kreditinstitut i hog grad atnjuter ett

skydd for egna intressen. Néar kunden sa begir maste hemlighetsma-
keriet upphora.

25



Finans- och Kapitalmarknadsdebatt

Det ar inte rimligt att enskilda kunder helt saknar kunskap om vil-
ken information som bankerna samlar i enskilda kreditatagande. El-
ler pa vilka bevekelsegrunder banken fran tid till annan bestimmer
sig for att sdga upp en kredit, 6verflytta den till ett s.k. nédlidande en-
gagemang och/eller agera pa ett séitt som leder till kundens konkurs.

1) Ett rimligt krav dr att kreditinstitut som star under Finansinspek-
tionens kontroll alaggs att dokumentera och journalféra varje kontakt
som férekommer med kunderna som ar eller kan anses vara av bety-
delse for kreditavtalet. Kunden ska inte behova leva 1 villfarelse om
vilka uppgifter som finns antecknade och darfér bor kreditinstituten
alaggas att kommunicera omsténdigheter av viasentlig betydelse.

2) Ett sarskilt problem med sekretessen uppkommer nér ett kre-
ditinstitut siljer kundens skuld till ett annat institut. Férutom att
kunden tvingas till helt nya kontakter si féorekommer en okontrolle-
rad informationséverlatelse. En battre kontroll 6ver kreditstockar som
overlats framstar som rimlig. Kreditinstitut som star under inspektio-
nens kontroll kanske ska ha begrdnsade mojligheter att 6verlata det
ingangna kreditavtalet (pacta sunt servanda).

3) Bankkunderna utgar ifran att kreditavtalet ska bestd sa lange
krediten finns. Nér kreditavtalet ingés dr det inte manga som ens re-
flekterar 6ver bankens majlighet att 6verlata kreditavtalet. Man borde
overvéiga en ordning som innebir att kunden ska sarskilt informeras
om detta samt vad som 1 sadant fall gdller med information som kun-
den har ldmnat till banken som férutsiattningar for kreditens beva-
rande.

4) Som en foljd av kravet 1 punkten 3 bor det finnas ett sarskilt med-
givande fran kunden om 6verlatelse kan komma att ske som inte far
skrivas in i den finstilta texten pa baksidan av skuldebrevet (som ing-
en anda laser) utan vara specifikt for krediten.

5) Kunden ska aviseras om att uppgifter kommer lamnas ut for att
kunden ska kunna kontrollera riktigheten 1 uppgifterna.

6) I forhallande till den réttstrygghet som Europakonventionen och
Europadomstolens praxis ger uttryck for i fraga om réatten till dom-
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stolsprovning och parternas jamstédlldhet méste det finnas rimliga
mojligheter for den enskilda bankkunden att fa tillgdng till minnesan-
teckningar och annan information om forutsiattningarna for kredita-
tagandet.
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agrantastiskt!

Exklusivt for foretag

Boken om Sverige ingir i en serie om FN:s alla
medlemslinder och anviinds idag av regeringen,

Carl Bildt, Nelson Mandela och Mary Robinson.

Finns bade pa svenska och engelska.

19858t

ordinarie pris 495:-

= Maftighat M sgen Gretags-
logotyp pd bokomslaget

= 324 sidov, varay hiiften vackra
irilolor

= Grundiigoancs fakta om
Sverige | fexd och bild

= Ailn Sveriges Lin | text och bild

Utill kunder och leverantérer Uutlandsbesdket U VIP-gédster
U som "coffee-table-book" i receptionen eller hemma
50-drsuppvaktningen U julklapp till anstéllda

T LA,

~ Tol DIB-509190 « w
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fisretag, myndigheter och organisationer som givor vid
representation och uppyvakiningar. Firordet fir skrivet av
Kofi Annan och i honoriirskommittén sitter bland andra

Nu kan Du kipa boken till ett kraftigt rabatterat pris.

Konkursen i Rederi Slite

"Det &r som ett grekiskt 6desdrama déar
verkligheten 6vertréffar dikten. En skrdm-
mande bild av den cynism som fanns i
bankvérlden”. Peter Smedman, tidigare
vd Ackordscentralen.

Tel 018-509190
info@hgbmedia.com
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"Inom den nuvarande borgerliga regeringen finns dock en envis och tragisk
motvilja att anpassa svensk banklagstiftning till vad som galler i andra demo-
kratier. Den enda anledningen till detta torde vara att regeringen vid en sddan
foérandring hamnar i ett indirekt erkdnnande av sina misstag som begicks under
den forra krisen.”

"Finansiella bestammelser avseende kreditgivaransvar maste na en balans mel-
lan & ena sidan bankers tillatelse att forhandla fram rimliga kreditvillkor och att
Overvaka lantagarens resultat, och a andra sidan insikten i bankers potentiella
férmaga att skada lantagare. ”

Citaten ovan ar ett par av inldggen i arets tredje nummer av Finans- och Kapi-
talmarknadsdebatt.

Finans- och Kapitalmarknadsdebatt ar ingen asiktsdebatt forbehallet
initiativtagarna, utan ar 6ppen fér en bred och sund diskussion kring viktiga
fragor i en spannande tid dar finans- och kapitalmarknadsfragor blivit mer
heta an nagonsin i en allt mer globaliserad varld.

Valkommen med i diskussionen och ge garna tips pa fler som bor félja med i
debatten.




